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ORDONNANCE
Prononcée le 30 novembre 2021

Nous, Manuela CADELLI, Juge faisant fonction de Présidente du tribunal de premiére
instance de Namur, division Namur, siégeant en référé, assistée de Michel Hernalsteen,
Greffier,

avons prononcé, en langue frangaise, I’ordonnance suivante :
EN CAUSE DE :
1. A.S.B.L. NOTRE BON DROIT, BCE n° 0762.755.342, dont le si¢ge est établi a

6230 PONT-A-CELLES, rue de Courcelles, 22,
, N.N. mnee Ic_

doiciliée 3 nEpEETRINEGY
o T G
en son noin propre eten quallte de représentant 1égal de ses entanis mineursb

‘ D&I\{ANDEMepresemées par Me Audgey LACKNFR, ayogat & 1050

;gvenue Louise, 140¢maogl-:-a,laghen thayocats, corii) #Me Audrey
DESPONTIN, avocat & 1000 BRUXELLES, cHaussée de Waterloo, 880 (maild %
adespontin@sybarius.net),

CONTRE :

LA REGION WALLONNE, BCE n° 0220.800.506, représentce par son
gouvernement, en la personne de son Ministre-Président, dont les bureaux sont établis &
5100 JAMBES, rue Mazy, 25-27,

DEFENDERESSE défaillante,

1¢ feuillet
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VU 12 citation en référé signifiée le 10 novembre 2021 ;

VU le dossier de pisces déposé pour les parties demanderesses ;

VU la requéte en réouverture des débats regue au greffe le 22 novembre 2021 ;

VU les observations des parties demanderesses regues au greffe le 23 novembre 2021

ENTENDU lors de ’audience du 16 novembre 2021, les conseils des parties
demanderesses en leurs explications, la partie défenderesse n’ayant pas comparu ni ¢té
teprésentée.

A. LES PARTIES DEMANDERESSES, LE CADRE NORMATIF ET LA
DEMANDE

1. L’ASBL NOTRE BON DROIT se présente comime « uné alliance de professionnels de la
santé, de scientifiques, de juristes et de citoyens belges qui estiment que la réponse du
gouvernement & la COVID-19 esl malavisée et ne repose pas sur les meilleures preuves
scientifiques disponibles » et dont I’objectif vise a défendre les intérdts des citoyens belges
dans le cadre de la gestion de la pandémie liée au SARS-CoV-2 (COVID-19). Elle indique
poursuivre aussi le respect des droits de I’homme et des libertés fondamentales dans ce méme
contesbaulommilis ‘Saallltalrwkhl |
« . . T R . A - w

Madame Nathalie il S5 avamrTI renegemiside dans unc maison

de repos situde & Ophain auquel elle rendait réguliérement visite jusqu‘-ﬁ-ﬂgmm vigueur

duw'€ovid Safe Ticket (ci-aprés CST). Non vaccinée, elle serait contrai‘nte désormals, pour
\..cp’gﬁmcer de le visiter, de procéder & des tests dnti-géniques plusieuts fois par seqaine.

L4 . .
Madame _indiquq que sa mére réside dans 1ff home & Seraing et sg trouve par
conséquent dans la méme situation qid _ 4

Madame S st la mére de 3 enfants : —

e e
d’entre eux n’&tant vacciné, elle déplore qu’d moins de se soumettre A un test systématique, ni
elle ni Victoria, sa fille ainée, ne peuvent se rendre dans un quelconque leu soumis au CST.
Quant aux auires enfants, Maximilien et surtout Chiar, ils se voient également refuser de se
rendre dans ces établissements, n’ayant pas 1’age de sortir seuls. Chiara qui n’est soumise 2
aucune condition de passeport sanitaire, serait donc tout autant privée de la possibilité d'aller
au musée, au cinéma, au parc d'atiraction indoor, au restaurant, au centre sportif, etc.,
conirairement A des enfants dont les parents sont vaccinés. Ainsi, toutes les sorties
individuelles ou en famille seraient désormais impossibles.

2. En ce qui concerne les normes applicables & I'usage du CST, les parties
demanderesses exposent notamiment ce qui suit
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2.1  laLoi ‘relative aux mesures de police administrative lors d'une situation d'urgence
épidémique’, dite Loi Pandémie, a &té votée le 15 juillet 2021.

Elle a & sanctionnée pat le Roi le 14 aodt 2021 et publiée au Moniteur belge le 20 aoll 2021,
Pout pouvoir sortir ses effets, celte loj nécessite que la situation d’urgence épidémique soit
déclarde par un arvété royal qui doit &lre confirmé par le Parlement dans les 15 jours. Dans un
premier temps, aprés ’entrée en vigueur de la Loi Pandémie, celle-ci n’avait pas été activée.

2.2 Le 14 juillet 2021, a ét¢ adopté un Accord de coopération entre I'Etat fédéral, la
Communauté flamande, la Communauté frangaise, la Communauté germanophone;, la
Commission communautaire commune, la Région wallonne et la Commission communautaire
francaise ‘concernant le traitement des données lises au cerlificat COVID numérique de I'UR
et au COVID Safe Ticket, le PLT et le traitement des donndes & caraciére personnel des
travailleurs salariés et des travailleurs indépendants vivant ou résidant & I'étranger qui
effectuent des activités en Belgique’, Cet Accord de coopération visait & mettre en place le
Covid Safe Ticket pour les événements de masse et les projets pilotes de fagon temporaire,
soit jusqu’au 30 septembre 2021 (article 33, 3° de I’Accord de coopération). L’ Accord de
coopération précise expressément que : -

« 11 faut souligner que l'intention n'est en aucun cas dé créer, & travers le COVID Safe
Ticket ou & iravers cet accord de coopération, une accoutumance & lidée que laccés &
certains lieux doit étre subordonné & la présentation de preuves ou de certificats'. Le
champ d'application du COVID Safe Ticket doit &tre limité & ce qui est inclus dans cet
accord de coopération, qui s'inscrit dans une situation exceptionnelle. Tant que la
pandémie de COVID-19 doit étre combattue et sous réserve de périodes de
conservation raisonnables et d'une limitation dutilisation quant & sa durée, le COVID
Qafe Ticket est un outil proportionné pour arréter la propagation du coronavirus
COVID-19 »,

23 Envue de pouvoir élargir le CST & d’autres secteurs, une premiére modification de
1 Accord de coopération du 14 juillet 2021 a été adoptée par un accord de coopération du 27
septembre 20217%, Selon exposé général de cet Accord de coopération modificatif (A propos
du nouvel art. 2bis, § 3} :

« En cas d’application de la loi du 14 aolit 2021 relative aux mesures de police
administrative lors d’une situation d’urgence épidémique, les articles concernant
»utilisation du COVID Safe Ticket par une approche différenciée et pour les secteurs
complémentaires (notamment les articles 2bis, §§ 1 et 2, 13bis et 13ter du présent
accord de coopération) ne seront plus d’application et seront suspendus. Afin de pouvoir
fournir une approche adaptée a la situation épidémiologique du moment, il sera évalué
si utilisation du COVID Safe Ticket doit étre réintroduite pour I’ensemble (ou non) du
territoire. Si nécessaire, il convient de préciser que cela n’esl possible que pour une
période allant jusqu’au 30 juin 2022. En ce sens, ’accord de coopération prévoeira les
dispositions suivantes : lorsqu*une situation d’urgence épidémique est déclarée et qu’il
est ainsi décidé qu'une approche coordonnée de 1a crise sanitaire au niveau fédéral est
nécessaire et, par conséquent, qu'une utilisation différenciée du COVID Safe Ticket

1 Le tribunal souligne.
2 M.B., 27 septembre 2021, p. 104676.
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n’est plus appropriée, les resures prises par les entilés fédérées individuellement en ce
qui concerne Putilisation du COVID Safe Ticket cesseront de s’ appliquer ou seront
suspendues. Par conséquent, les entités fédérées ne pourront plus décider par décrel ou
ordonhance d*une utilisation différente du COVID Safe Ticket, car ces décrels el
ordonnances ne pourront plus &ire appliqués et/ou seront suspendus dés ’annonce de la
situation d’urgence épidémique. La poursuite de PPutilisation du COVID Safe Ticket
pendant la situation d'urgence épidémique doit alors élre prévue par les parties a
PPaccord de coopération

- Par Je biais d’un accord de coopération de rang 1égistatif supplémentaire si les parties &
I'accord de coopération souhaitent utiliser le COVID Safe Tickel pour les seoteurs
supplémentaires ol le COVID Safe Ticket peut &ire nlilisé ; ou

- Par le biais d’un arrété conformément & Larticle 4, § 1 de la loi du 14 aofit 2021
relative aux mesnres de police administeative lors d’une situation d’urgence épidémique
ou par le biais d’un accord de coopération d’exécution concernant I"atilisation du
COVID Safe Ticket pour les événements de masse, les projets pilotes et les salles de
danse et discothéques ». '

24  En Wallonie, I’élargissement de 1’usage du CST dans les établissements relevant du
secteur culturel, les établissements de 1’Horeca, les dancings et discothéques, les centres de
sport et de fitness, les foires commerciales et congrés et les &tablissements de soins
résidentiels, a ét¢ décidé le 23 septembre 2021 3, 1, usage élargi du CST a été adopté par un
Décret wallon du 21 octobre 2021 ‘relatif 4 'usage du COVID Safe Ticket et & 'obligation du
port du masque’, publié le 29 octobre 2021 au Moniteur Belge. 1l se fonde expressémeit sur
1 Accord de coopération du 14 juillet 2021 tel que modifié (art. 2, 1° et 39, Le Décret prévoit
que 1'usage du CST entre en vigueur, en Wallonie, le 1° novembre 2021 et cesse d’étre
applicable au plus tard le 15 janvier 2022 (art. 7 du Décret précité).

2.5  Entretemps, un Comité de Concertation d'urgence s’est tenu le 19 octobre 2021, Lors
de la conférence de presse quil'a suivi, il a été annoncé que la Loi Pandémie allait étre
activée. Celte loi nécessite toutefois, comme déja indiqué, que la situation d’urgence
épidémique soit déclarée, sur base notamment des rapports d’un Risk dssesmen! Group, par
un arréié royal qui doit étre confirmé par le Parlement dans les 15 jours. Cet arrété déclarant
la situation d*urgerice épidémique ayant cependant un effet immédiat, des mesures de police
administrative peuvent étre immédiatement prises par un arréié royal ad hoc, sans attendre la
confirmation du Parlement.

Un arrété royal « portant la déclaration de la situation d'urgence épidémique concernant la
pandémie de coronavirus » et un arr8té royal « portant les mesures de police administrative
nécessaires en vue de prévenir ou de limiter les conséquences pout 1a santé publigue de la
situation d'urgence épidémique déclarée concernant la pandémie de coronavirus COVID-19 »,

ont ainsi été adoptés ke 28 octobre 2021.

3. Les parties demanderesses estiment que dés I'activation de la Loi pandémic, les
modalités de ’usage du CST devaient &te adoptées au niveau fédéral, dans le cadre
précisément de la Loi Pandémie, Toujours gelon les demanderesses, ceite activation aurait

3 Communiqué du Gouvernement de Wallonie du 23 septembre 2021 - Le Covid Safe Ticket sera d ‘application
dans divers sectenrs en Wallonie (Publié e 23/09/2021 - hitps://gouvernement.
\gﬂ]Ignie.,bw‘l1om'g{prggsg[&bji_qﬂngns_fgoqyemamcng»dg-wallog;ic-du—%-scp embre-2021.
publicationfull atml). '
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done di avoir pour conséquence de mettre un terme aux mesurcs prises par les entités
fédérées, conformément & ce que prévoyait initialement 1’ Accord de coopération.

Or, I*arréié royal porlant les mesures de police administrative du 28 octobre 2021 n’impose
I'usage du CST que pour les évenements de masse, les projets pilotes et les discothéques.
Pour les autres secteurs, les Régions auraient ainsi conservé « la main » et les effets de leurs
Décrets et Ordonnance persisteraient. Selon les demanderesses, un nouvel Accord de
coopération de rang 16gislatif aurait dfi éire adopté, conformément a Particle 2bis § 3 de

i? Accord de coopération du 14 juillet 2021, tel que modifié le 27 septembre 2021, ce qui
n*aurait pas été le cas. Au contraire, elles ajoutent que les parlies & |’ Accord de coopération
du 14 juillet 2021 ont décidé, « Taisant fi de cette disposition », de modifier & nouveau — pour
1a seconde fois en un mois - cet Accord de coopération. ’

4. Cette nouvelle modification est justifiée, selon Iexposé des motifs du projet de loi
‘portant assentiment A "accord de coopération Jégistatil du 28 octobre 2021 visant A la
modification d’accord de coopération du 14 juillet 2021*, comme suit :

« L avenant de I’accord de coopération législatif prévoit les modifications nécessaires
4 I*accord de coopération du 14 juiliet 2021 nécessaire afin de gérer la situation
d’urgence atiendue de manitre ferme et correcte si 1 situation d’utgence épidémique

est déclarée.

A cette fin on doit:

Prévoir que la réglementation concernant l'utilisation du COVID Safe Ticket pour
réglementer 1’aceés aux événements de masse, auX expériences et projets pilotes et aux
dancings /discothéques, tel qu'il était prévu dans {*accord de coopération législatif
CST et valable jusqu’au 31 oclobre 2021, peut également &tre appliqué aprés le 31
octobre 2021, lorsque 1a situation d’urgence épidémique est déclarée.

Adapter la réglementation concernant les secteurs additionnels, telle que prévue dans
I*accord de coopération 1égislatif CST lors de la déclaration de la situation d’urgence
épidémique, afin que (i) d’une part les décrets/ordonnances déj en vigueur ne soient
plus suspendus ou inapplicables, mais puissent continuer 3 s*appliquer et (ii) d’autre
part les entités fédérées puissent toujours faire usage de la possibilité de prévoir
{’utilisation du COVID Safe T icket pour les sectewrs additionnels sur la base d’une
approche différenciée par le biais d’un déoret ou d’une ordonnance, tant que les
imesures incluses dans les décrets, osdonnances ou instruments d’exécution ne sont pas
en contradiction avec des mesures plus strictes gui seraient décidées par 'OCC et
confirmées dans une arr8té conformément aux dispositions de la loi du 14 aoiit 2021
(par exemple, un lockdown ou mesure de fermeture).

Cette seconde modification est intervenue par le biais d’un Accord de coopération adopté le
8 octobre 2021 qui modifie comme suit le paragraphe § 3 de Particle 2bis de " Accord de
coopétation du 14 juillet 2021, tel que modifié par celui du 27 septembre 2021 :

« Dis que ct seulement tant qu’une situation d’urgence épidémique est déclarée
conformément 2 Iarticle 3, § 1 de la loi du 14 aolit 2021 relative aux mesures de

¢ Doc. parl, Ch, 1° 55-2288/001, p. 4.
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police administrative lors d’une situation d*urgence épidémique, (i) les articles 2bis, §
2, et 13ter, § 3 de cet accord de coopération sont suspendus sous Jes conditions
prévues dans le présent paragraplie, et (ii) les entités fédérées ne peuvent plus prévoir
PPutilisation du CST pour 1’acces aux svénements de masse, aux expériences et projets
pilotes et aux discothequies ot dancings maintenant que cela est réglementé par
PPaccord de coopération.

Les décrets, ordonnances el instruments d’exécution mis en ceuvre sur base de ces
arlicles 2bis, 8§ 1 et 2, 13bis et 13ter par les entités fédérées, Je cas échéant, ne
s*appliquent plus, en ce qui concerne {utilisation du CST pour I’acods aux événements
de masse, aux expéricnces et projets pilotes et aux discotheques ot dancings dés que et
fant que la situation d’urgence épidémique est déclarce conformément a Varticle 3, § 1
de la loi du 14 a0t 2021 relative aux mesures de police administrative lors d’une
situation d’urgence épidémique. 11 en va de méme pour les arréiés ou actes pris par les
bourgmestres el gouverneurs sur (a base de P’article 13ter, § 3.

Les régles d’utilisation du CST dans les établissements 6t Facilités énumérés & Particle
1, § 1,21° de P'accord de coopération du 14 juiliiet 2021 et telles que prévues par un
déeret ou une ordonnance pris par les entités fédérées sur base de ces articles 2bis, §§
1 et 2, 13bis el 13ter ne peuvent entrer en conflit avec les mesures prises
conformément & la loi du 14 acfit 2021 relative aux mesures de police administrative
{ors d"une situation d*urgence épidémique.

D2s que et tant qu’une situation d’urgence épidémique est déclarée, Putilisation du
CST pour 1accés aux événements de masse, aux expériences et projets pilotes et anx
discothéques et dancings esl exprossément réglementée par I’accord de coopération,
pat le bias des dispositions de cel accord de coopération visant 1*utilisation du CST
pour I’acces aux événements de masse, aux expériences et projets pilotes et aux
discothéques et dancings, et conformément & la reglementation qui est ou était valable
jusqu’au 31 octobre 2021, &tant entendu que

- les modalités concrétes d’exécution doivent &lre déterminées pour avtant que c&
soit nécessaire par un arrété d° exéoution conformément 4 article 4, § ler de laloi
du 14 ao(t 2021 relative aux mesures de police administrative lors d*une situation
d*urgenice épidémique ou, le cas échéant, dans un accord de coopération
d’exécution tel que visé & 'article 92bis, § 1, troisiéme alinéa, de Ia loi spéciale du
8 aofit 1980 de réformes institutionnelles ;

- par dérogation aux dispositions du premier et deuxiéme alinéas du présent
paragraphe, le pouvoir des entités fédérées, conformément & Iarticle 13bis, § 2, 3%,
de prendre ou de maintenir, en ce qui concerne Jutilisation du CST pour P'acces
aux événements de masse et aux expériences et projets pilotes, des mesures plus
strictes que celles prises en verlu de article 4, § 1 de la loi du 14 aofit 2021
relative aux mesures de police administrative en cas de situation dwrgence
épidémique, reste inchangée lorsque et tantque Ia situation d'urgence épidémique
est déclarée ; et

- le pouvoir des bourgmeslres et gouvetneurs, chacun pout son territoire; de prendie
des mesures concernant 1 utilisation du CST pour I’accés aux &vénements de
masse, aux expériences et projets pilotes et, qui sont plus sirictes gne celles prises
sur base de I'article 4, § 1 de la loi du 14 aohl relative aux mesures de police
administrative lors d’une situation d’utgence épidémique, peuvent encore éhie

otm feuillet {



ORD. REF. du 16.11.2021 : ASBL NOTRE BON DROIT et crts ¢/ REGION
WALLONNE

priges sur base el conformément awx modalités de I"article 13bis, § 3 de 1’accord
de coopération, En ce qui concerne le pouvoir des bourgmestres décrit ci-dessus,
peut - par dérogation & ce qui est prévu a 'article 13bis, § 3 seulement étre
soutenve sur l'article 4, § 2 de 1a loi du 14 aofit 2021 relative aux mesures de
police administrative lors d’une situation d’urgence épidémique. En ce qui
concerne Je pouvoir des bourgmestres décrit ci-dessus, il ne peut étre exercé
qu’aprés avoir recueilli Pavis des Gouverneurs, compétents sur leur lerritoire

Dés qu’il sera mis {in & Ia situation d*urgence épidémique conformément aux
dispositions de la loi du 14 aoiit 2021 relative aux mesures de police administrative
Jors d*une situation d’urgence épidémique, les dispositions des arlicles 2bis, § 2, 13ter
seroni A nouveau en vigueur et ces dispositions seront A nouveau pleinement
d’application.

Les dispositions relatives a lMutilisation du C8T pour I’aceds aux événements de
magse, aux expériences el projets pilotes et aux discothéques et dancings, telles que
prévues dans les décrets,ordonnances et les instruments d’exécution pris pat les entités
fédérées sur base des articles 2bis, § 2¢t 13fer, seront A nouveau en vigueuy et ces
dispositions seront & nouveau pleinement d’application, dés qu'il sera mis fin & la
situation @’ urgence épidémiquc. I en va de méme pour les arréiés ou actes pris par les
bourgmesties et gOUVEINeurs sur la base de Particle 13ter, §3.»

5. Une loi portant assentiment au niveau fédéral de I’ Accord de coopération du 28
octobre 2021 a été votée le méme jour el publiée an Moniteur belge le 29 octobre 2021. De
méme, le Décret wallon portant assentiment de 1’ Accord de coopération du 28 oclobre 2021 a
616 voté le méme joureta &té publié Moniteur belge le 29 octobre 2021.

A la date du 9 novembre 2021, soit & la veille de la signification de 1a citation introductive de

la présente instance, V’application du CST en Wallonie est dongc basée, selon les parties
dermanderessges, sur !

a) Pour les événements de masse, les projets pilotes et les discotheques :
- La Loi Pandémie ;
. L’Arrété royal déclarant la situation d’urgence épidémique du 28 octobre 2021 ;
- » Arrété royal portant les mesures de police administrative nécessaires en vue de
prévenir ou de limiter les conséquences pour la santé publique de la situation
d’urgence épidémique déclarée concernant la pandémic de coronaviras COVID-
19 du 28 octobre 2021 ;

b) Pour les sectewrs &largis (Horeca, sportif, culturel, hopitaux et maisons de repos) en
Région wallonne :
_1’Accord de coopération du 14 juillet 2021 tel que modifié par les accords de
coopération modificatifs des 27 septembre 2021 et 28 octobre 2021
. Je décret d’assentiment du 28 octobre 2021 de "accord de coopération modificatif
du méme jour ;
. Le Decret wallon du 21 octobre 20215 yelatif & l'usage du CST et 4 T'obligation du

port du masque®, publié le 29 octobre 2021.

5 Qualifié « litigieux » par les parties densanderssses.
6 Qui énonce notamment (art. 4) que « L'usage du COVID Safe Ticket se fait conformément & Faccord de
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6. Les parlies demanderesses font encore observer que « foul cet arsenal Jégisiatif, pour
un méme dispositif, est assorti de sanctions pénales, lesquelles sont différentes el poursuivies
devant des tribunaux différents en fonction de 1’autorité dont la décision.émane

. Dans le cadre de la Loi pandémie : les tribunaux de police sont compétents, avec
régime de sanctions distinct (amende, prison et possibilité de retenir des
circotistances atténuantes) ;

. Dans le cadre du Décret : les {ribunaux correctionnels sont compétents avec un
régime de sanclions distinct (amende sans possibilité de retenir des circonstances
atténuantes) ;

- Les gouvernewrs peuvent encore prendre des mesures complémentaires sur base
des articles 128 et 139 de la loi provinciale ».

7. Estimant en substance que {Pexetcice de bon nombre de jeurs libertés fondamentales
est empéché par 'usage du CST, de maniére disproprotionnée ¢t en violation du droil
européen, et donc de maniére fautive par la Région wallonne, les parties demanderesses onl
lancé citation A son encontre pat exploit signifié le 10 novemmbre 2021 pour demander a la
juridiction des 1&férés, sous couvert de Purgence et au provisoire :

3 titre principal :

_ de constater la contrariété de 1’ Accord de coopération du 14 juillet 2021 tel que
modifié par Iaccord de coopération du 28 octobre 2021, et partant, du Déeret portant
assentiment & cet accord de coopération du 28 octobre 2021 au droit supranational de
’Unjon européenne, et notamment au RGPD, et, en conséquence, écarter ceux-ci ;

. de constater la contrariété du Décret wallon du 21 octobre 2021, relatif & I"usage du
CST, au droit supranational de 1*Union eutopéenne et, en conséquence, écarter ceux-
ci;

- de condamner la Région Wallonne & prendre toutes les mesures qu’elle estimera
appropriées pour mettre un terme 4 cefte situation de contrariété apparentc au droit
supranational de "Union européenne, dont le RGPD, et au préjudice subi par les
Requérants, le cas é&chéant dans Pattente d’une décision au fond, cecl dans les 24
heures de la signification de ]'Ordonnance & intervenir sous peine d° astreinte de 5.000
EUR par jour de refard ;

A titre subsidiaire :

- de-constater que {* Accord de coopération du 14 juillet 2021 tel que modifié par
' Accord de coopération du 28 octobre 2021, et le Décret portant assentiment du 28
octobre 2021, et le Décret wallon du 21 octobre 2021, présentent de nombreuses
illégalités apparentes en ce qu’ils contreviennent, notamment, au principe de Iégalité
et de proportionnalité des mesures resirictives de liberté, aux avis du Conseil d'Etal,
aux avis de I’ Autorité de protection des données, au Déeret du 6 novembre 2008, & la
loi du 22 act 2002 sur les droits des patients el aux droits de enfant ;

coopération du 14 juillet 2021 et laccord de coopération d'exéoution du 15 octobre 2021 »
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- enconséquence, de condamner la Région Wallonne & prendre toutes les mesures
quelle eslimera appropri€es pout mettre un terme & cette situation d’illégalité
appatente, le cas échéant dans I"attente d’une décision au fond, ceci dans les 24 hieures
de a signification de {*Ordonnance 4 intervenir sous peine drastreinte de 5.000 BUR
par jour de retard ;

B. DEFAUT DE LA REGION WALLONNE AL’AUDIENCE DU 16 NOVEMBRE
2021 ET DEMANDE EN REQUVERTURE DES DEBATS

8. 11 ressorl de 1*original de Iexploit de citation introductif d*instance versé au dossier de
la procédure que la citation a &té signifiée a la partie defenderesse le 10 novembre 2021, pour
’audience d’introduction de la chambre des référés du 16 novembre 2021.

La patlie défenderesse n’était ni présente ni représentee 3 1’audience &’introduction, audience
a laquelle les parties demanderesses ont requis, conformément a Particle 802 du Code
judiciaire, gue soit prononeée une ordonnarice par défaut. Le défaut n’ayant pas été rabatin
avant la fin de ’audience, la cause a effectivement été prise en délibére.

Selon I'atticle 806 du Code judiciaire : « Dans le jugement par défaut, le juge fait droil aux
demandes ou moyens de défense de la pariie comparante, sauf dans la mesure ot la
procédure, ces deniandes ou moyens sont contraires 4 1’ordre public, y compris Jes regles de
droit que le juge peut, en vertu de Ia loi, appliquer d’office ».

9. Par requéle déposée au greffe du tribunal le 22 novembre 2021, la Région walionne a
sollicité la réouverture des débats sur ia base de Particle 772 du Code judiciaire et la requéte a
été notifiée aux parties demanderesses le 23 novembre 2021 lesquelles ont adressé au greffe
leurs observations le méme jour.

La Région wallonne ’admet dans sa requéte : aux termes de Particle 772 du Code judiciaire,
la réouverture des débats ne peut &tre demandée, en cas de découverte d’une pitce ou d’un
fait nouveau et capital, que par une pattie comparante, qualité qu’elle ne presente pas, en
I’espéce, pour avoir fait défaut 3 I’audience d’introduction & laquelle les parties
demanderesses ont requis, conme ¢’ était leur droit, un jugement par défaut. Il n’est dés lors
pas nécessaire ¢’ avoir égard aux observations des partics demanderesses quant & I’absence de
caractére nouveau el capital des faits et des pices dont la Région wallonne entend s¢
prévaloir, dés lors qu’en toute hypothése sa demande en réouverture des débats est
irrecevable.

i0.  Surabondamment, le tribunal observe péanmoins que la citation ayant ét¢ signifiée 4 la
Région wallonne le mereredi 10 novembre, le délai de comparution réduil A deux jours en
1&féré conformément A 1'article 1035, al.2 du Code judiciaire, a commencé & courir le
lendemain, soit le 11 novembre’ et s’est terming fe surlendemain, soit le vendredi 12
novembre, qui n’est pas un des « jours Fériés 16gaux », au sens de Uarticle 53 du Code

judiciaire, tels qu*énumiérés & Particle 1o do PAR du 18 avril 1974 déterminant les modalités

7 Conformément A ce qu*énonce Particle 52 du Code judiciaire, le délai comprends tous les jours, méme le
samedi, Je dimanche et les jours fériés légaux ».
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générales d'exéoution de la loi du 4 janvier 1974 relative aux jours fériés, étant précisé que le
Code judiciaire ne connait pas la notion de « jour de congé (pont) », invoquée par la Région &
propos du 12 novembre 2021, L’ échéance du délai ne devait donc pas &tre reportée au premier
jour ouvrable suivant. S*agissant d’un délai d’attenic qui s°est terminé le 12 novenibre,
{>audience d’introduction pouvait tre fixée le promier jour utile aprés 1*échéance du délai,
soit A partir du 13 novembre. Dés lors que les cours et {ribunanx ne siégent pas pendant les
weocks-cnds, la cause aurail pu, en théorie, étre introduite dés le lundi 15 novembre, Car
Particle 375 du Code de la fonction publique wallonne ne fait quajouter quatre « jours de
congé », dont le 15 novembre, aux jours fériés légaux fixés par I’AR préeité. Cela ne fail des
lors pas du 15 novembre.un jour férié légal au sens de I"article 53 du Code judiciaire.

La chambre dés référés du tribunal de premidre instance de Namur, division Namur, ne tenant
en principe audience gue les mardis, la cause a été introduite & Paudience du mardi 16
novembre, soit {rois j outs au-dela de I"échéance du délai de comparution, Il est singulier que
la Région wallonne, susceptible d’étre & tout moment assignée en justice, le cas échéant en
éféré, n’ait pas arrété les dispositions qui 8’ imposent dans [*hypothése ol un exploit
introductif d’instance Jui est signifié pendant une période oil, pour diverses raisons, son
fonctionnement est ralenti, par exemple au travers d’un service de garde chargé de
réceptionner telle signification et de transmetuie I’acte de procédure sans délai & la personne
ou au service compétent pour y réserver les suites utiles qui s’ imposent dans les délais fixés
par la procédure.

La Région wallonne admet d’ailleurs dans sa requéte que ¢'est précisément ce qui s’est

passé : la citation iniroductive a ét¢ réceptionnée « au cabinet du Ministre Président le
mercredi 10 novembre 2021 ». Bile « a éi¢ transmise & P administration » par le cabinet,

« mais pour une raison que 1a défenderesse ignore, (elle) n’a pas été adressée aux personnes
qui assuraient la © garde’ ou la continuité du service public ». Dés IPinstant ol les mesures
prises pour assurer en toutes circonstances le suivi des actions judiciaires introduites contre la
Région wallonne n’ont en Iespéce pas rempli leur fonclion, la Région wallonne doit assumer
les conséquences de son défaut 3 I’andience ¢’introduction du 16 novembre.

C. NOTRE POUVOIR DE JURIDICTION

11,  Laquestion de I’étendue du pouvoir du juge judiciaire face aux décisions prises par
une autorité publique, ou par une autorité administrative, doit concrétement se résoudre en
deux temps :

- 1l doit d’abord avalyser le principe el 1 étendue de sa juridiction ;

_ i doit ensuite identifier Ja nature du pouvoir exercé par I*autorité critiquée an
travers de la décision qualifiée fautive dont il est saisi. S’ agit-il d’un pouvoir
exercé dans le cadre d'une competence [iée ou d’une compéience
discrétionnaire ?

1 est généralement prétendu que les cours ot tribunaux devraient s’interdire d*apprécier
I’opportunité d’un acte relevant d’une compéience non liée sous peine de violer le principe de
[ séparation des pouvoirs (1. MATITY, « litendue des pouvoirs du juge 3 I’égard d’une
décision prise par une aytorité adminisirative en matiére de sécurité sociale », obs. sous Panét
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de 1a Cour d’arbitrage 2078/2004 du 21 décembre 2004, J L.M.B., 2005, pp. 324 & 341).

L’ordre des queslions a son importance car Je juge « incompétent » n’exerce aucun POUVOIr.

Selon J. PUT, de nombreuses décisions judiciaires s’arrétent & la constatation d’un pouvoir

discrétiommaire de I’administration pour exclure leur pouvoir de juridiction, alors que c€ n’est
pas par cette question que leur raisonnement devait débuter (Administratieve sancties in het

sociaal zekerteidsrecht, Administrative Bibliotheek, De Keure, 1998, p. 448). Et le juge

« compétent » confronté 4 une décision discrétionnaire a un « certain pouvoir » puisqu’il

exerce A la fois un contrdle de 1égalité et un contrdle marginal sur la décision altaquée (M.

DELANGE, « Mesure d*exclusion en matidre de chémage », C.D.S., 2002, p. 472).

Certes — et la réserve est rappelée de longue date — il ne peut apprécier ’opportunité de la
décision, ni se substituer & I’administration ou a une quelcorique autorité publique (Cass., 24
novembre 2005, n® C.04.0317.N ; Cass., 4 mars 2004, n® C.010346.N et Concl. avoc. gén.
DUBRULLE ; Cass., 12 décembre 2003, n° C.00.0578.F ; Cass., 31 mai 2001, Pas., 2001, 1,
1002 : M. DELANGE, « Les pouvoirs du juge dans le contentieux du chdmage suivant le
principe de la séparation des pouvoirs », JI.T., 1998, p. 178).

Quant an pouvoir des juridictions judiciaires, les articles 144 et 145 de la Constitution
disposent respectivement : « les contestations qui ont pour objet des droits civils sont
exclusivement du ressort des tribunaux. Toutefois la loi pent, selon les modalités quelle
détermine, habiliter e Consei! d’Etat ou les juridictions administratives fédérales a statuer sur
les effets civils de leur décisions » ; el « les contestations qui ont pour objet des droits
politiques sont du ressort des iribunaux sauf les exceptions &tablies par la loi ». Aux termes de
la Constitution, les juridictions de I*ordre judiciaire ont done non seulement une juridiction
exclusive en matiére de droits civils, mais également une juridiction de principe en matidre de
droits politiques.

2. Depuis 'arrét La Flandria (Cass. 5 novembre 2020, Pas., 1921, 1, 192 et Concl. P.
LECLERCQ), i} est admis que le partage des attributions entre les ordres juridictionnels,
judiciaire el administratif, n’est pas fondé sur la qualité des parties mais uniqueiment sur la
nature du droit Jésé tel qu’invoqué par le demandeur, La Cout de cassation a énoncé en cet
arrét de principe que la Constitution place « sous la protection du pouvoir judiciaire tous les
droits civils, ¢’est-a-dire tous les droits privés consacrés et organises par Je Code civil et les
lois qui le complétent, et a confié anx cours et tribunaux la mission de réparer les atleintes &
ces droits ».-Selon la Cour, «.dés lors qu’une personne, qui se dit titulaire d’un droit civil,
allégue qu*une atteinte a été portce a ce droit et qu'elle demande la réparation du préjudice
qu’elle a éprouvé, le pouvoir judiciaire peut et doit connatre de la contestation, et il est
qualifié pour ordonner, le cas échéant, la réparation du préjudice, méme au-cas ol la lésion
serait causée par un acte illicite d*administration publique ». Cet attencu a é1é repris
textue{lement pat la suite par la Cour qui a régulierement rappelé depuis I’arrét Lu

Flandria que la « compétence » des cours of {ribunaux est déterminée par le critére de " objet
réal du recouts et qu’ils peuvent et doivent connaitre de toutes demandes fondées sur lu lésion
d’un droit subjectif.

La notion de droit subjectif implique, d’une part Pexistence d'une obligation déduite d*une
régle de droit objectif qui §’ impose 4 une personne ou une autorité ; d*autre part un intérdt
propre ou personne! & la voir exéeutée dans le ohef de celui qui en revendique 1¢ respect
(Cass., 19 avril 1934, Pas., I, 249 ; Cass., 3 juillet 1943, Pas., 1,291 ; Cass., 6 novembre

1952, Pas., 1953, 1, 140 ; Cass., 7 mars 1963, Pas. I, 744 ; Cass., 31 mai 1999, Pas., 1999, 1,
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766 et les références citées par P. VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations, 11, Bruylant
2010, pp. 1216 et s.). Ces deux conditions sont cumulatives : on ne powrait reconnailre un
droit subjectif dans le chef d*un demandeur qui invoquerait un iniérét ne correspondant pas a
une obligation corrélative dans le chef du défendeur.

13.  Certes, la Cour de cassation a aussi été amenée & considérer que pour pouvoir retenir
IPexistence d’un droit subjectif 4 I’égard de I’autorité administrative, il convient en outre
d’observet que fa compétence de cette antorité est « complétement liée » (Cass., 16 janvier
2006, J.T., 2006, pp. 391 et 392), fidéle en cela aux conclusions fameuses du Procureur
Géndral 1. VELU en 1987 : « Pour que administré puisse se prévaloir & I*égard de 1*autorité
d*un droit subjectif, if faut que la compétence de celle-ci soit complétement liée, en cc sens
que toutes les conditions A la réunion desquelles est subordonné P’exercice de la compétence,
soient définies de manigre objective par la régle de droit de sorle que Pautorité ne dispose
d’aucun pouvoir d’appréciation ». (J. VELU, avis de I’ Avoeat général sous 1’arrét de la Cour
de cassation du 10 avril 1987, A.PT, 1987, pp. 292 et s. ; voir aussi B, HAUBERT, note sous
Cass. |7 novembre 1994, J.T., 1995, pp. 316 et 318). Cependant, I’article 159 de la
Constilution enjoint aux cours et tribunaux de n'appliquer les arrétés et réglentents généraux,
provinciaux et locaux, qu'autant qu'ils seront conformes aux lois. Cette disposilion st
applicable non seulement aux arrbtés el réglements généraux mais également aux décisions
administratives individuelles (Cass., 9 janvier 1997, Pas., 1997, 1, 44).

Cest donc par un contrdle marginal que le juge judiciaire est en droit de vérifier si un
individu subit une violation de ses droits par I'effet d’une décision administrative
discrétiotmaire en refusant tout effet & cette décision et en prescrivant & 1autorité
administrative les mesures nécessaires a la protection ou & la conservation de ces droits.

14.  L’enseignement de la Cour de cassation est également constant sur cet autre point : le
pouvoir d’appréeiation ou d’opporiunité de I’Btat, de ses pouvoirs et de ses administrations ne
les dispense pas de respecter les obligations sanctionnées par les articles 1382 el 1383 du
Code civil. Bt il n*appartient pas au pouvoir réglementaire d’arréter librement et
souverainement les modalités de Iexercice de ses fonctions, en dehors du respect de la loi et
des obligations de prudence et de respect des droits. C’est donc la maniére 4’ exercer une
compétence discrétionnaire ou méme souveraine qui peut &tre questionnée et soumise au
contr8le du pouvoir judiciaire, si elle est fautive.

I.a Cour de cassation a également décidé que I’erreur de 1’ administration peut &tre déduite
d’une action ou d’une omission contraire 4 une régle légale ou constitulionnelle imposant un
certain comportement ou une abstention, inais aussi d*une norme de droit national ou d’un
traité international ayant des effets dans I'ordre juridique interne imposant & ’autorité de
s’abstenir ot d’agir de maniére détermiuée (Cass, 14 janvier 2000, Pas., I, 33 4 propos d’on
réglement contraire & Particle 30 du Traité de Rome ; Cass., 25 octobre 2004, Pas., 2004, 1,
1397, Cass, 21 décembre 2007, J.T, 2008, 554 et note D, REYNDERS et Cass. 26 juin 1998,
Pas., 1998, 1, 832). :

Dans I’appréciation du comportement de 1’administration, et non de 1’opportunité de sa
décision, les cours et tribunaux doivent en oulie tenir compte aussi, non seulement des régles
décrites qui définissent ses pouvoirs mais aussi des principes généraux de bonne
administration dont le Conseil d*Btat est le gardien du respect, ainsi les normes de prudence,
de diligence et de transparence qui s'imposent 3 elles (Cass,, 23 aviil 1971, R ¥, 1970-1971,
col. 1821 et 1822). Ainsi a-t-il 16 rappelé qu'une administration peut engager sa
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responsabilité si elle n’agit pas dans un délai raisonnable pour I’exécution d’une de ses
obligations (Cass., 27 octobre 2006, n° C.03.0584.N). ‘

15.  L’on sait que la Cour de cassation est al lée jusqu’a appliquer ces principes A tous les
cas de responsabilité de I*[3tat du fait du pouvoir judictaire et de exercice de la fonclion
juridictionnelle (notamment daus les deux célébres arréts des 5 juin et 27 juin 2008, JLM.B,
2009, p. 52), jusqu’a la responsabilité de I’ Btat du fait du pouvoir législatif (Cass., 1” juin
2006, J.T., 20006, p. 461 ot 28 septembre 2006, J.T:, 2000, 594), Contre I’opinion traditionnelle
selon laquelle ’exercice du pouveir législatif est souverain et doit &lre « protégé » du contrdle
judiciaire, elle précise en son arrél du 28 septembre 2006 : « le principe de ia séparation des
pouvoirs qui tend & réaliser un équilibre entre les différents pouvoirs de 'Etat, n’implique pas
que celui-ci serait, de maniére générale, soustrait & ’obligation de réparer le dommage causé a
autrui par sa faute ou celle de ses organes dans Pexercice de la fonction égistative (...}. Bn
appréciant le caractére fautif du comportement dommageable du pouvoir législaiif, ce tribunal
ne s’imimisce pas dans la fonction Iégislative et dans le processus politigue de i*élaboration
des lois mais se conforme 4 la mission du pouvoir judiciaire de protéger les droits civils ».

En conclusion, e juge des référés ne s’immisce pas dans les atiributions du pouvoir exécutif
ni du pouvoir législatif lorsque, statuant au provisoire dans un cas ol Purgence est reconnue,-
i1 se déclare compélent pour leur ordonner les mesures et notamment les injonctions
nécessaires aux fins de prévenir ou faire cesser une atteinte paraissant portée fautivement par
Iun ou I’autre de ces pouvoirs & un droit subjectif d’une personne physique ou morale.

16.  En espéce, les parties SRR, |10 uenl
I*atteinte disproportionnée qui est fautivement portée par le CST & leurs droits subjectifs, et
notamment & leur liberté d’aller et de venir ou de rencontrer leurs proches, en sorte que le
pouvoir de juridiction du tribunal ne fait pas difficulté.

D. RECEVABILITE DE L’ACTION DE 1’ASBL NOTRE BON DROIT

17.  Selon Particle 17, alinéa 2 du Code judiciaire, « L'action d'une personne morale, visant
4 protéger des droits de 'homme ou des libertés fondamentales reconnus dans la Constitution
et dans les instruments internationaux qui lient 1a Belgique, est également recevable aux
conditions suivantes

I'objet social de la personne morale est d'une nature particuliére, distincte de Ia

poursuite de l'intérét général ;

- la personne moralé poursuit cet objel social de maniére durable et effective ;

- lapersonne morale agit en justice dans le cadre de cet objet social, en vue
d'assurer la défense d'un intérét en rapport avec cet objet ;

- seul un intérét colleciif est poursuivi par la personne morale a travers son

action ».

1l est admis que intérét collectif est « un intérét spéeifique qu'un certain groupe de
personnes ont en commun ou qu’elles défendent ensemble, ¢l qui va au-dela du simple
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regroupement d’intéréts individuels »8. Selon la jurisprudence de la Cour constitutionnelle, un
recours introduit par une personne morale ayant notamment pour objet social la protection de
droits fondamentaux, tels que le principe d’égalité, satisfait & ces conditions dés lors que les
mesures contestées sont de nature & affecter négativement cel objet social®,

18.  L’article 31 du Décret du 6 novembre 2008 relatif 4 la lutte conire certaines formes de
discrimination dispose que peut ester en justice dans les litiges auxquels l'application du
présent décret donnerait lieu, lotsqu'un préjudice est porté aux fins statutaires qu'ils se sont
donné pour mission de poursuivre : « tout établissement d'utilité publique et toule persennc
morale se proposant par ses statuts de défendre les droits de homme ou de combaltre la
discrimination et remplissant les conditions prévues & l'atlicle 17, alinéa 2, 1° 43°, du Code
judiciaire »*.

1’intérét 3 agir de NOTRE BON DROIT satisfait aux conditions de 1*article 17, alinéa 2, du
Code judiciaire dés lors que 1'usage du CST est susceptible de porter alleinte aux droifs et
libertés fondamentaux des citoyens (liberté d’aller ¢t venir, liberlé de réunion et d’association,
droit au respect de la vie privée, droit & I'épanouissement culturel et social, droit au secret
médical, violation des données personnelles, violation du principe d’égalité et de non-
discrimination, etc.). Ces droits constituent des droits subjectifs en sorte que L’ASBL
demanderesse présente ainsi un intérét & agir au vu de son objel social tel que rappelé ci-
dessus et dont la « nature » est distincte de la poursuite de P’intérét général.

‘Wﬂ‘”“‘" . wnﬂm«.“l
a3

E. L’URGENCE, LE PROVISOIRE ET L’APPARENCE DES DROITS
INVOQUES

19.  L'article 584 du Code judiciaire dispose : « Le président du tribunal de premiere
instance statue au provisoire dans tous les cas ot il reconnait I'urgence, en toute matiére sauf
celles que Ja loi soustrait au pouvoir judiciaire (...). Le président est saisi par voie de référs
(...) » Il n’est plus discuté, 3 la suite des deux areéts de la Cour de cassation du 11 mai 1990,
que l'argence est  la fois une condition de la compétence matérielle du juge des référés et une
condition du fondement de la demande en référé.

En tant que condition de compétence, elle s'apprécie en fonction de l'objet de la demande tel
qu'i est libellé dans 1'acte introductif d'instance, et non en fonction de l'objet réel de celle-ci.

Par conire, si, aprés s'éire déclaré compétent au vit du libellé de la demande, le juge des

$  Projet de loi portant des dispositions diverses en mati¢re de justice, Auditions, Doe. parl., Ch. repr, n® 54-
3303/008, p. 107). L’on a voulu exclure les actions en défense d*intéréts individuels qui ne poursuivent pas
une finalité collective.

9 (.C.,1n° 40/2009 du 11 mars 2009, point B.6.3. C. ROMAINVILLE et F. DE STEXHE précisent encore que
la Cour Constitutionnelle « considére trés souvent comme étant évidente la recevabilité de Pintérét & agir
dassociations dont [*objet soclal est défini par référence A ka protection das dhoits et libertés do manidre
aénérale, pat exomple la Ligue des droits humains (...} »

10 T ron doil souligner que celte disposition a été dernierement modifiée par Varticle 20 du Décret du 2 mai 2019
modifiant Yo Décrel du 6 novembre 2018, ce qui a notamment eu pour effot de supprimer la condition,
anciennement applicable, selon laquelle la personne morale concernée devait joulr «de la personnalité
juridique depuis au moins trois ans 2 la date des faits ».

144" feuiliet }[r



ORD. REF. du 16.11.2021 : ASBL. NOTRE BON DROIT et crts ¢/ REGION
WALLONNE

référés constate que l'urgence n'est pas réellement établie, ou qu'elle a disparu en cours de
procédure, il devra déclarer la demande non fondée. La Cour de cassation I’a rappelé dans un
arrét du 10 avril 2003 : « Attendu que lorsqu'il est saisi d'une demande présentée comme
urgente dans l'acte introductif d'instance, le juge des référés est compétent pour en connatre ;
que s'il ne reconnait pas l'urgence de la demande, il 1a déclare non fondée » (RG n°
C020229F).

L'urgence est acquise comme condition du fondement de la demande, selon la formule
consacrée, « dés que la crainte d'un préjudice d'une certaine gravité, voire d'inconvénient
sérieux, rend une décision immédiate souhaitable » (Cass., 21 mars 1985, Pas., 1985, 1, 908.).
Pour le Commissaite royal 2 Ia réforme judiciaire, Ch. VAN REEPHINGEN, « on recoutra au
1éféré lorsque la procédure ordinaire serait impuissante 4 résoudte le différend en temps
voulu. [...] Je concept laisse au juge des référés un large pouvoir d'appréciation et son
imprécision méme, dans une juste mesure, la plus grande liberté » (Ch. VAN
RERPHINGHEN, Rapport sur la réforme judiciaire, &d. Mon. belge, 1964, p. 218). Doctrine
et jurisprudence conviepnent qu'il n'y a pas lien & ré&féré lorsque Ie demandeur a tardé a agir.
Néanmoins, nonobstant cette inertie fautive, l'urgence pourra quand méme &tre reconnue « si
{a situation existante est aggravée par des faits nouveaux ou par J'effet de sa simple durée » (P.
MARCHAL, Les référés, Larcier, 1992, p. 50, n° 16., 27 janvier 2000, .7, 2001, pp. 28 et
29 5 Civ. Bruxelles, 1éf., 2 mars 2000, JT,2002. pp. 113 et s).

Doctrine et jurisprudence conviennent aussi actuellement que la précision 1égale selon
laquelle le juge des référés stafue au provisoire a seulement pour conséquence que sa décision
n'est pas revétue de l'autorité de la chose jugée & 'égard du juge du fond, qui ne sera ainsi pas
1ié par ce qu'aura décidé le juge des v&férds, Cette précision dans l'article 584, alinca 2, du
Code judiciaire n'a douc pas d'autre portée que d'annoncer en quelque sorte la régle qui est
clairement inscrite & l'article 1039, alinéa ler, du méme code : « Les ordonnances sur référé

ne portent préjudice au principal ».

Selon D. MOUGENOT, « la conception moderne du provisoire commande de considérer que
le juge des référés est toujours compétent pour apprécier le droit des parties, fussent-ils
sérieusement contestés, et ordonner toute mesure adéquate, sans pour autant lier le juge du
fond (...). Il en résulte que le juge des référés peut faire respecter les droits des parties, méme
s°ils apparaissent obscurs ou peu évidents »'',

Face aux gpparences, sans donc aborder le fond du droit, le juge des référés qui ne devia
procéder qu'a un examen prima fucie du probléme qui lui est soumis, pourra sans préjuger de

I'issue du litige, ordonner toutes les mesures destindes & régler provisoirement la situation des
parties,

20.  L'urgence comme condition de la recevabilité de 1a demande est rencontrée en

’espéce dés I'instant ot elle a été expressément visée en termes de citation.

21.  L’urgence comme condition de son fondement est établie Sgalement en I’espéce dés
*instant o0 ['usage du CST compromet, en temps de paix, ’exercice d*un grand nombre de
libertés publiques consactées constitutionnellement et par divers instruments internationaux
protecteurs des droits de ’homme dés lors que les citoyens sont désormais obligés, pour
accéder & certains lieux tels que, notamment, les hopitaux et les maisons de repos, les salles

1 D, MOUGENOT, « Principes de droit judiciaire privé », Rép. Not. Tome XL, Livre 0, Larcier, 2019, p. 183.
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de spott, les cinéimas, ou les {héhtres, de devoir présenter une « autorisation d’entrce » au
moyen d’un certificat de vaccination, d’un certificat de rétablissement ou encore d'un
cerlificat de test négatif, Les demanderesses précisent a raison que le CST s’inscrit dans la
continuité de la politique de gestion de crise par les autorités depuis 18 mois, celles-ci n’ayant
pas hésité 4 restreindre les libertés fondamentales, et surtout sans réelle limite de temps, les
Arrbiés ministériels élant sans cesse renouvelés, sans que I’on puisse angurer de la fin de celte
séquence objectivement liberticide. Car initialement, le CST n’était prévu que pour une durée
de trois mois, soit jusqu’au 30 seplembre 2021, et uniquement pout les événements de masse.
Ce n’était que dans ce cadre que 1’on estimait qu’il s’agissail d’une mesure proportionnée.

Actuellement, et en dépit d’un taux de vaccination global de 87% des plus de 18 ans et de
plus de 80% en Wallonie, les autorités ont eslimé devoir restreindre A nouvean les droits et
libertés des citoyens, au motif unilatéralement prétendn que le CST serait la seule alternative
A un nouvean lockdown.

22.  L’urgence & remédier A cetie situation généralement contraive 3 1’Etat de droit et
préjudiciable aux citoyens ressort notamment du fait que :

- Le CST crée des discriminations, notamment entre les personnes vaccinées, celles
qui ont un certificat de guérison et les personnes non-vaccinées, entrainant une
exclusion principalement de ces derniéres de la vie sociale et publigue sur base de
leur état de santé, sans méme qu’elles enfreignent une quelconque obligation légale ;

- Le CST ne tient pas compte des personnes qui ne peuvent pas se faire vacciner en
raison de leur handicap, de leur état de santé, de leur Age, de leur état de grossesse,
ou encore ceux qui, en vertu de leurs convictions (religieuses, politiques, ou autres),
choisissent en toute 1égalité de ne pas se faire vacciner, les forgant ainsi & payer le
prix de leurs convictions ;

- Des établissements ou personnes privées sont autorisés a imposer Ie CST en dehors
des critéres légaux ;

- Le CST présente un réel risque « d’accoutumance » et emporte une forme de
« gouvernance » non contrdlée juridiquement, soit une « normalisation » sociale des
comportements qui portent en soi atteinte aux droits fondamentaux ;

L'usage du CST semble contrevenit ensuile au droit au secret médical et peut-éfre, surtout, au
droit 4 Ja protection des données personnelles, comme on va le voir.

23.  L’apparence de droit requise est également rencontrée en ’espéce ol les parties
demanderesses établissent prima facie que la Région wallonne a comm is une faute de nature 2
engager sa responsabilité sur pied de I'article 1382 du Code civil notamment :

- En adoptant des actes contraires au droit supranational de 1"Union européenne ;

- En adoptant un Décret portant assentiment a I*accord de coopération du 28 octobre 2021
alors que celui-ci viole V'article 36.4 du RGPD {voir infra),

- En adoptant le Décret du 21 octobre 2021 qui viole le principe de Iégalité compte tenu,
entre autres, de ’absence de toute délégation donnée a PExécutif wailon, absence de
déiégation ayant pour conséquence que le texte déorétal aurait di se suffire & lui-meme et
8ire sutfisamment complet, clair et précis pour respecter le pri ncipe de légalité et
permetie aux citoyens d’envisager les conséquences notamment pénales de leurs
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comportements 4 la seule lecture du Décret. Tel ne semble toutefois pas étre le cas dés
lors que la Région wallonne a il recourir au procédé des « FAQ » 12 en mettant en ligne
sur le site de I’AVIQ'?, un document de 38 pages qui reprend pas moins de 118 questions
dans le but de déterminer précisément les contours de I"usage du CST ; ce recours au
procédé des « FAQ » semblant toutefois dénué de la moindre base 1égale ;

- En imposant 1*usage du CST dans des conditions qui semblent disproportionndes par
rappott  I’objectif poursuivi ;

- Enne prévoyant aucun ctitére épidémique dans le « Décret litigieux », ce gui contrevient
au principe de 1égalité ;

- Enignorant les avis du Conseil d’Btat et de 1’ Autorité de protection des données ;
- En autorisant des pratiques discriminatoires ;

Prima facie et eu égard aux développements exposés en citation, ces moyens semblent sérieux
et sont en conséquence de nature 4 justitier la mesure provisoire sollicitée.

24.  Par ailleurs, le tribunal observe encore la disproportion appatente qui marque les
restrictions portées aux droits fondamenteux par rapport aux objectifs poursuivis.

Le professeur de droit constitationnel Marc VERDUSSEN enseigne en effet

« les dérogations particuliéres aux droits fondamentaux sont soumises & une double
limite : la réserve Iépislative et le principe de proportionnalité. D une part, seul le
légistateur peut déroger & un droit fondamental et il doil le faire par une loi qui jouit
d’un degré suffisant de précision. D’antre part, la dérogation doit reposer sur une
justification raisonnable, ce qui suppose qu’elle ne produise pas des effels 4 ce point
démesurés ~ disproportionnés — que le droit fondamental serait frappé dans ce qu’il ade
plus essentiel »'*.

L’ Autorité de protection des données, dans son avis du 12 octobre 2021 n°187/2021 sur
I’avant-projet de Décret litigieux, précise

« la présentation du CST (...) constitue une ingérence particuliérement importante
dans le droit au respect de la vie privée et le droit a la protection des données &
catactére personnel. Ces droits ne sont toutefois pas absolus et peuvent &tre limités si
cela s’avére nécessaire dans une société démocratique pour atteindre un objectif
d’intérét général, ¢’est-a-dire qu’il faut démontrer que le recours au CST est une
mesute pertinente, nécessaire et proportionnée 4 I*objectif qui est poursuivi ».

Pour qu’une restriction puisse étre apportée aux droits et libertés fondamentaux, I’objectif

12 pour frequently asked guestions ou, en frangais, par rétroacronymie, foire awx questions. Ce procédé consiste
3 &lablir un document faisant la-synthése des questions posées de maniére récurrente sur un sujet donné,
accompagiiées des réponses correspondantes, que I'on védige afin d*éviler que les mémes questions solenit
toujours reposées, et d'avoir a y répondre constamment.

1B npsifeovid.avig.beffr/fag-covidsafolickel.

14 M, VERDUSSEN, « Les droits fondamentaux des citoyens dans la Belgique fédérale », Revistg Catalana de
Dret Public - Vol, 2005, n°. 31, pp. 173-199,

A
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d’intérét pénéral qui sous-tend la restriction devrait donc &tre défini de maniére suffisamment
précise par le législateur. Cette description précise devrait, cn outre, étre accompagnée d une
analyse de Paptitude de la mesure A atteindre les objectifs poursuivis et de la proportionnalité
de cette mesure'®. A cet égard, les autorités doivent pouvoir fournir des éléments préeis
permettant d’élayer leur argumentation ; des aflirmations vagues, générales et non-élayées ne
sont pas admises. Autrement dif, le principe de proportionualité implique que, pour &re
accoptable dans une société démocratique, une mesure de limitation d*un droit fondamental
doit &tre nécessaire au regard du bul poursuivi par la limitation des moyens utilisés par
I’autorité pour y parvenir. La proportionnalité apparait comme un « mécanisme de
pondération entre des principes juridiques de rang équivalent, simultanément applicables mais
antinomiques »'6, La Cour européenne des droits de I’homme s’est prononcée sut cette
question 2 de nombreuses reprises :

-« Pour qu’une mesure puisse étre considérée comme proportionnée et nécessaire dans une
société démocratique, I’existence d’une mesure portant moins gravement filleinte au
droit fondamental en cause et permettant d’arriver au méme but doil &ure exclue w7

-« De I’avis de la Cour, pour satisfaire pleinement au principe de proportionnalité, les
autorités anraient d@ démontrer I’absence de telles mesures. »'®

Si I’objectif de santé publique peut constituer un objectif légitime, il ne peut suffire en soi a
justifier les atteintes aux droits fondamentaux. La proportionnalité nécessite a minima un
double test!

. D’abord vérifier la nécessité de la mesure, autrement dit vérifier si la mesure permet
d’atteindre 1’objectif en jeu de maniére efficace ;

- Ensuite s*assurer que la mesure constitue la voie la moins attentatoire aux droits
fondamentaux.

Cet examen doil se faire in concreto, pour chaque limitation, Bt il est a noter que I*objectif de
santé publique ne se limite pas a la protection de la population conire une seule maladie
déterminée, mais doit, conformément 2 la définition de 1"OMS, assurer la couverture de tous
les aspects de la santé d’une population.

I n’apparait pas, prima facie, que les mesures contestées par les demanderesses aient fait
I"objet de ce double test, ni ¢ forfiori que ce double test ait permis de conclure & la
proportionnaliié des mesures restrictives de droits fondamentaux 1nises en place au regard des
objectifs poursuivis.

75.  Le tribunal estime en outte que I’apparence de droit requise & I’appui des prétentions
des demanderesse est aussi trouvée en ceci qu’en adoptant un Décret portant assentiment a
1 Accord de coopération du 28 octobre 2021, la Région wallonne semble bien avoir commis

5 Améts de la Cour de justice du 11 septembre 2008, Commission ¢ Autriche, C-161/07, n° 36 et 37, et du 16
février 2006, Oberg, C~185/04, n° 23,

1§ 5 PARSA et Y. POULLRT, « Les droits fondamentaux & I’épreuve du confinement et du déconfinement : le
tracing », in La pandémie de Covid-19 face au droil, Anthémis, 2020, p. 155.

17 At Glor c. Suisse, 30 avril 2009, § 94

8 Awst Adssociation Rhino el autres c. Suisse, 11 actobre 2011, § 65.

19 S. PARSA et Y, POULLET, « Les droits fondamentaux... », op. ¢it., p. 135.
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une faute dans la mesure ol cet Accord ne respecte pas le preserit de Particle 36.4 du
Réglement général sur la protection des données (RGPD) qui dispose que :

« Les Fitats membres consultent lautorité de contrble dans le cadre de P'élaboration
d'une proposition de mesure législative devant étre adoptée par un parlement national,
ou d'une mesure réglementaire fondée sur une telle mesure législative, qui se rapporte
au traitement. »

1’ autorité de contrdle dont il est question dans cette disposition est celle prévue aux arlicles
51 et suivanls du RGPD. Or le considérant 96 du RGPD justifie celte disposition comme suit

« Les Btats membres consultent l'autorité de contrdle dans le cadre de 1'élaboration
d'une proposition de mesure législative devant atre adoptée par un parlement national,
on d'une mesure réglementaire fondée sur une telle mesure 1égislative, qui se rapporte
au traitement, »

Dans un avis du 4 aofit 2020, la Section de législation du Conseil d’Btat a rappelé ceci :

« L article 36, paragraphe 4, du réglement (UE) 201 6/679 du Parlement européen et du
Conseil du 27 aviil 2016 ‘relalif 2 la protection des personnes physiques & I’égard du
traiternent des données & caractére personnel et 4 la libre circulation de ces données, et
abrogeant la directive 95/46/CE (réglement général sur la protection des données)’,
combiné avecl’article 57, paragraphe 1, ¢), el le considérant 96 de ce réglement, prévoit
une obligation de consulter "autorité de contrdle, en {*occurrence )’ Autorité de protection
des données visée dans 1a loi du 3 décembre 2017 “portant création de I’ Autorité de
protection des données’, dans Je cadre de I élaboration d’une proposition de mesure
législative devant 8lre adoptée par un parlement national, ou d’une mesure réglementaire
fondée sur une telle mesure législative, qui se rapporte au traitement de données &

caractére persormel ».

Dans un avis n° 64.751/4 du 13 décembre 2018, la Section de Iégislation du Conseil d’Etat
avait précisé :

« Particle 36, paragraphe 4, du réglement (UE) 201 6/679 1, combiné avec |’article 2 de la
loi du 30 juillet 2018 , prévoil ime obligation de consulier Iautorité de contrble, dans le
cadre de P’élaboration d*une proposition de mesure législative devant &tre adoptée par un
parlement national, ou d’une mesure réglementaire fondée sur une telle mesure
1égislative, qui se rapporic au {raitement ».

Cette régle avait en outre a été rappelée par la Section du contentienx administratif du Conseil
d’Etat dans un arréi n°249.405 du 6 janvier 2021 :

« Liarticle 36.4 du RGPD impose aux Etats membres de consulter l'autorité de contrdle
lots de l'élaboration d'une proposition de mesure législative & adopier par un patlement
national ou d'une mesure réglementaire relative 3 un traitement fondé sur uie telle
mesure, Le fait que cette obligation soit une obligation de consultation est confirmé par
son explication dans le considérant 96 du préambule du RGPD ».
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Or, il ne semble pas que 1’ Accord de coopération du 28 octobre 2021 ait été soumis, comme il
convient, pour avis & 1’ Autorité de Protection des données en violation en conséquence du
RGPD, norme de droit supétieure.

Dans son avis n® 70.384 du 27 octobre 2021 sur le projet de loi portant assentiment de
1’accord de coopération du 28 octobre 2021 visant la modification de 1’accord de coopération
du 14 juillet 202129, 1a Section de législation du Conseil d’Etat avait pourtant insisté sur cette
obligation :

« L'avis de 'autorité de protection des données sur l'accord de coopération modifié doit
encote étre obtenu. Le fait que, comme le fait valoir I'agent, il n'y ait pas d'amendements
concernant le traitement des données personnelles sensibles n'y change rien, puisque le
champ d'application de la réglementation existante du traitement des données
personnelles est modifié par l'accord de coopération ».

La professeure Elise DEGRAVE, spécialiste de ces questions I’a, de son cdté, déploré en ces
termes :

« Le Parlement décide sciemment de violer le droit européen qui s’impose pourtant  [a
Belgique sans marge de manceuvre, L’arficle 36.4 du RGPD impose en effet
Pobligation ferme de consulter I’ APD, d&s lors que 1’on fouche aux données. En
décidant de se passer de son avis, le Parlement sombre dans le « pas vu pas pris », se
comporte comme un cambrioleur qui désactive les alarmes avant de passer 4 'acte et
prive les citoyens de cette garantie, C’est grave. On peut douter que cela plaise 4 la
Commission européenne qui a déja la Belgique et ses traitements de données dans le

radar. »?!

Etant rappelé que Particle 36.4 du RGPD fait pattie intégrante — avec la loi du 30 juillet 201 8
—, du « bloc de constitutionnalité » avec 1’article 22 de la Constitution selon lequel :

« Chacun a droit au respect de sa vie privée et familiale, sauf dans les cas et conditions
fixés par la loi.
La loi, le décret ou la régle visée & l'article 134 garantissent la protection de ce droit ».

A nouveau selon la professeure Elise DEGRAVE :

« il s’agit de la méthode dite du ‘tout indissociable’ selon laquelle, lorsqu’une
disposition conventionnelle trouve écho dans une ou plusieurs dispositions
constitutionnelles, les garanties consacrées par cette disposition conventionnelle
constituent un ensemble indissociable avec les garanties inscrites dans les dispositions
constitutionnelles en cause », Lorsqu’est alléguée la violation d une disposition du
Titre I, la Cour tient compte, dans son examen, des dispositions de droit international
qui garantissent des droits ou libertés analogues »%,

Dés lors que le RGPD a un effet direct en droit belge, les parties demanderesses sont fondées
3 invoquer sa violation, violation qui constitue par répercussion une faute dans le chef de la

% Doc, parl, Ch., n° 55-2288/002.
21 & Lactivation de la loi pandémie sans passer par P APD ‘est illégale' », Le Soir, 29 octobie 2021,
2 B, DEGRAVE, I'"E-Gouvernement et la protection de la vie privée, Larciet, p.162.
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défenderesse, Prima facie, cette violation du RGPD est avérée et entraine 1'iliégalité
apparente de 1’ Accord de coopération du 28 octobre 2021.

En conséquence, en adoptant un Décret portant assentiment & cet Accord de coopération du 28
octobre 2021 qui semble illégal, la Région wallonne semble avoir commis une faute au sens
de ’article 1382 du Code civil, qui pourrait étre de nature & engager sa responsabilité. Outre
qu’elle ne s’est vraisemblablement pas comportée comme un législateur prudent et diligent
dés lors que cette question a fait I’objet d’un débat public, notamment a la Chambre, lors

duquel I'opposition a relevé cette illégalité, Elle ne pouvait donc ’ignorer®,

26.  Pour le surplus, dans le cadre spécifique des pouvoirs du tribunal siégeant en référé
par défaut, tel qu’énoncé A larticle 806 du Code judiciaire, le tribunal observe que ni la
procédure, ni les demandes et moyens des parties demanderesses n’apparaissent confraires a
1’ordre public. Par ailleurs, aucune régle de droit que le juge peut, en vertu de la loi, appliquer
d’office, n’apparait en 1’espéce de nature & contraindre le juge des référés 4 rejeter les
demandes. Il doit dés lors, en application de Particle 806 du Code judiciaire, étre fait droit 4 la
demande.

Il convient en conséquence de prononcer Ia décision qui suit, étant toutefois précisé que le
tribunal ne peut ordonner « d’écarter » généralement et abstraitement, comme postulé, le CST
alors que son application n’est pas formellement requise devant lui dans un cas particulier.

11 sera fait droit & la demande d’asireinte telle que postulée, n’étant pas acquis avec la
certitude requise que la défenderesse se pliera volontiets a notre décision. Son défaut &

)’audience n’étant pas de nature 2 dissiper cette crainte. Il convient toutefois de lui accorder
un délai raisonnable pour s’exécuter, tout en tenant compte de I’urgence établie.

PAR CES MOTIFS,
Les articles 1, 30, 34 4 38, 40 et 41 de 1a loi du 15 juin 1935 ont été observés ;

NOUS, Manuela CADELLI, Juge faisant fonction de Présidente du tribunal de premiére
instance de Namur, division Namur,

Statuant par défaut, en référé et au provisoire,
Vu l'urgence,

Déclare la demande en réouverture des débats introduite par la partie défenderesse défaillante
par requéte déposée au greffe le 22 novembre 2021, irrecevable et I'écarte en conséquence des
débats ;

Dit ’action introduite par les parties demanderesses recevable et leurs demandes fondées
dans la mesure précisée ci-dessous ;

Constate la contrariété apparente de I’ Accord de coopération du 14 juillet 2021 tel que
modifié par accotd de coopération du 28 octobre 2021, et partant, du Décret portant

23 Voir not. Compte rendu intégral, séance plénidre de la Chambre, 28 octobre 2021, CRIV, n°® 55 PLEN 137,
pp. 7422,
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assentiment & cet accord de coopération du 28 octobre 2021, au droit supranational de I'Union
européenne, et singuliérement au RGPD ;

Constate la conirariété apparente du Décret wallon du 21 octobre 2021 relatif & I’usage du
COVID Safe Ticket et 4 l'obligation du port du masque, au droit supranational de I’'Union
européenne et son apparente violation du principe de 1égalité ;

Constate que ces diverses normes semblent également contrevenir au principe de
proportionnalité des mesures restrictives de liberté qu’elles renferment par rapport aux buts
poursuivis ;

Condamne en conséquence la Région wallonne & prendre toutes les mesures qu’elle estimera
appropriées pour mettre un terme & cette situation d’illégalité apparente de I’usage du CST en
région wallonne, au préjudice des parties demanderesses, le cas échéant dans 1’attente d’une
décision au fond, sous peine d’une astreinte de 5.000 EUR par jour de retard qui deviendra
exigible au-dela d>un délai de 7 jours & dater de la signification de la présente Ordonnance ;

La condamne aux entiers dépens de ’instance en ce compris I’indemmnité de procédure
P P P

. liquidée au montant de 1.520,00 EUR ;

Pour autant que de besoin, déclare que conformément an prescrit de ’article 1039, alinéa 2,
du Code judiciaire, la présente ordonnance est dés son prononcé de plein droit « exécutoire
par provision, nonobstant opposition ou appel ».

Ainsi jugé et prononcé anticipativement en langue frangaise a 'audience publique de la 9¢me
chambre civile - référés — du tribunal de premiére instance de NAMUR, division Namur,
tenue le TRENTE NOVEMBRE DEUX MILLE VINGT ET UN, par Madame Manuela
CADELLI, Juge faisant fonction de Présidente du tribunal de premiére instance de Namur,
division Namur, siégeant en référé, assistée de Monsieur Michel HERNALSTEEN, greffier.

Le Greffier, Le Juge,
'
Mic a'}HERNALSTEEN Manuela CADELLI
.-"/
e
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